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2.2. Stimuli and procedure 
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3.2. Experiment 2: Confirmed, unrevealed, and defeated choice-outcome 
causation in a within-subject design 
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3.7. EZ-diffusion model across experiments 

%	�����	���
����	��������������������������!�
���������
�
	��������
�
	��.	���
������	�����/����������
���("��������	���	����1 �!����������
.�������=�����& I��������566:3��/����������.�����
�	��
�������
��������	��
�	����1$�
��������7:89�$�
������& =�G		���56683��
	�	�
����
���������	��
���	���
�	�� ��������
�	�� 1�0�0�� ����
� ��
��� v3�� ����	���� ���
���	�� 1�0�0��
�	�������������
�	���a3������
���
��������
�	����	�������
��
������	
�
�����
�����.	�.����������������
��!���
/��������	������
����
�.���������
����	
	�������
�	��1�0�0���	��������	��
�����Ter3�������!�.������������0�
%�����.��
�!��	������!�
���("��������	���	�������
��
��
����������������
	�
��
��������� ��
��
�	��� ��
� �
���� �	���� �	/��� 
	� ��
��
� ���������
���

�����
�� 1.���$�.��D/���B�� ;	������ & ����������	.��� 56�:9�  �!���
��������
���0��566:30�

,����2��������	����������
������
��
������������
�	��
����	���	����
�
����	�����1�0�0��MRT3��
���.��������	���	����
�

https://osf.io/jx93g/


Cognition 225 (2022) 105108

9

*	��
����	�������������
�	��a 1*�!0�@�3��
���5�× 5����������������
#)+#���	/����	� ��!��2���
�����������
�� ����F�� 1����8>3�< ���p��>
60EE7����
�����!��2���
� ��
����
�	����
/����'�	����%��������(������
���
�I�	����F 1����8>3�= 80>:��p = 066E��ηp

2 = 606E0�4�������t-
��
��	��
������� �����
�� ��	/��� 
��
� ��� 
��� ���������
�� /�
�� �	�2����F�����
.����������
�	����
���a /�����!��2���
����	/������
���.	���
������	����
�	���
�	�� 
���� ��� 
��� �	����� ��	���� �	���
�	�� 160���E� .�0� 60��E<3�� t 
1��63�= 50::��p = 066:��d = 605@9� /������� ��� 
��� ���������
�� /�
��
�����
��� �����
�	��� 
��� ����������� /��� �	
� ��!��2���
� 160��58� .�0�
60���63��t 1:>3�= �0E:��p = 0�E<��d = 60�:���*6��= 50:50�

*	��
����	��������	��
����Ter 1*�!0�@'3��
���5�× 5����������������
#)+#� ��	/��� 	���� �� ��!��2���
�

https://github.com/RainCloudPlots/RainCloudPlots


Cognition 225 (2022) 105108

10

��
�������!�/��
������������
�����.��
�������	�
�	���	��	��’����
�	���
	���	
�1(�
����
���0��56�>9�G������
���0��56�@9�G�����& (�
����56�<30�
=	��	.����
���������!�	����
�������!�
���	�
�	������
����!�.	���
����
��
�	������������
�����
������
��������������	��“�����/���” 1�������
����
56683�������������!�������������������/�����

����
���	
	������	�����
	���
.	���
���� ��
�	�� 1$�!	��� �
� ��0�� 56��3� ���� ������� ����.�	���� ��B��
�
���
����
���������	����������	��1$�!	���� ���������������& �������56�>30�
%����	�.��6



Cognition 225 (2022) 105108

11

4.4. Implications of the current study 
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